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У развоју адаптивних способности, пре свега социјалних вештина, ниво и квалитет 
развоја говорно-језичких способности је од пресудног значаја. На могућност самосталног 
функционисања у друштвеној заједници и степен социјалне укључености значајно утиче ниво 
развоја прагматских способности и усвојености теорије ума. Код особа са интелектуалном 
ометеношћу (у даљем тексту ИО) прагматске способности и теорија ума нису развијени у 
складу са узрасним нормама, што значајно утиче на могућност њихове социјализације и 
осамостаљивања. 
Ово истраживање спроведено је са циљем да се утврди природа повезаности прагматских 
способности и теорије ума код ученика са лаком ИО (у даљем тексту ЛИО). Поред тога, 
испитана је повезаност прагматских способности и теорије ума са одређеним 
социодемографским варијаблама (узраст, пол). Узорак се састоји од 50 ученика са ЛИО који 
похађају школе за децу са сметњама у развоју, 24 мушког и 26 женског пола, и 50 ученика 
типичне популације (у даљем тексту ТП), 23 мушког и 27 женског пола. Узраст испитаника 
креће се од 11 година до 13 година и 11 месеци (АС=149,39; СД=9,639).  
Комуникациони профили испитаника (комуникационе способности и комуникациони 
поремећаји) процењени су применом друге верзије Комуникационе чеклисте за децу (Children’s 
Communication Checklist – Second Edition, CCC-2, Bishop, 2003). Прагматски развој процењен је 
применом Теста прагматског језика (Test of Pragmatic language, Phelps-Terasaki & Phelps-Gunn, 
1992) и Прагматички профил свакодневних комуникацијских вештина (Pragmatic Profile of 
Everyday communicative skills in School-Age Children, Dewart & Summers, 1995). Теорија ума je 
процењена применом четири врсте задатака за процену разумевања погрешног веровања, при 
чему је испитана теорија ума првог, другог и трећег реда („Sally and Anne“, „Smarties“, faux pas 
приче за процену теорије ума трећег реда). 
Резултати овог истраживања указују на то да су код ученика са ЛИО прагматске 
способности и теорија ума лошије развијени у односу на ученике ТП, као и да постоји 




ЛИО. Надаље, ниво развијености одређених говорно-језичких способности и усвојеност теорије 
ума у корелацији је са узрастом испитаника, док, с друге стране, није утврђена повезаност нивоа 
развоја прагматских способности и теорије ума са полом испитаника. 
Кључне речи: говорно-језички развој, лака интелектуална ометеност, прагматске 


















In the development of adaptive skills, primarily social skills, the level and quality of speech-
language skills are crucial. The possibility of independent life within a community and the degree of 
social inclusion largely depend on the development of pragmatic skills and theory of mind adoption. In 
people with intellectual disability (hereinafter ID), the pragmatic skills and theory of mind are 
underdeveloped in terms of age-appropriate standardization, thus significantly affecting the possibility 
of their socialization and independence. 
The aim of this research was to establish the link between pragmatic skills and theory of mind 
in students with mild ID (hereinafter MID). Also, we looked into the link between pragmatic skills and 
theory of mind and certain social variables (age and gender). The sample consists of 50 students with 
MID attending school for children with disabilities, 24 male and 26 female, and 50 students from 
typical population (hereinafter TP), 23 male and 27 female. The age of the subjects ranges from 11 to 
13 years and 11 months (M=149.39; SD=9.639). 
The communicative profiles of the subjects (communicative skills and communicative 
disorders) were established using the second version of the Children's Communication Checklist (CCC-
2; Bishop, 2003). The pragmatic development were assessed using the Test of Pragmatic Language 
(TOPL; Phelps-Terasaki & Phelps-Gunn, 1992), and the Pragmatic Profile of Everyday 
Communicative skills in School-Age children (Dewart & Summers, 1995). The theory of mind was 
assessed by applying four types of tasks for assessment of understanding false beliefs, where the first, 
second and third order theory of mind was tested ("Sally and Anne", "Smarties", Faux pas stories for 
the assessment of third order theory of mind. 
The results of this study suggest that students with MID have  pragmatic abilities and theory of 
mind less developed compared to students from TP, and that there is a positive correlation between the 
level of development of pragmatic abilities and the theory of mind in students with MID. Furthermore, 




with the age of the respondents. While on the other hand, there is no correlation between the level of 
development of pragmatic abilities and theory of mind with the gender of the respondents. 
Key words: speech and language development, mild intellectual disability, pragmatic abilities, 
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ИО представља стање које карактеришу значајна ограничења у интелектуалном и 
адаптивном функционисању, која се уочавају у развојном периоду кроз дефиците у 
концептуалним, социјалним и практичним вештинама (American Psychiatric Association, 2013). 
Са појавом социјалног модела ИО фокус се помера са појединца на средину, односно, како 
средина утиче на могућности појединца да актуелизује своје потенцијале и на који начин 
ограничава особу у свакодневном функционисању (Kaljača i Dučić, 2010). Популација особа са 
ИО је изузетно хетерогена у погледу способности и ограничења. Дефицити адаптивних вештина 
значајно ограничавају функционисање особе са ИО у свакодневним активностима, као што су 
адекватно задовољавање личних потреба, адекватно саопштавање сопствених потреба, 
интеракција са другим члановима друштвa. На способност социјалне комуникације и 
интеракције особа са ИО значајно утиче њихов говорно-језички развој, превасходно развој 
прагматских способности (Đorđević, 2015). 
Говор и језик су мултикомпонентни конструкти који се развијају интензивно кроз читаво 
детињство и, поред тога што утичу на развој когнитивних способности, утичу на развој 
социјалних и вештина комуникације. Ова два концепта су главна оруђа комуникације (Beuker, 
Rommelse, Donders & Buitelaar, 2013). Концепт комуникације односи се на реципрочну 
интеракцију две особе која је подстакнута мотивацијом и свесном намером. Функционална 
комуникација подразумева претходно адекватан говорно-језички развој, односно, складан развој 
свих компоненти језика (фонологије, семантике, синтаксе, морфологије и прагматике) (Cochet & 
Byrne, 2016). Контекстуални домен функционалне интерперсоналне комуникације представљају 
прагматске способности. Ниво развоја прагматских способности значајно утиче на могућност 
самосталног функционисања појединца, успостављања социјалних веза, учествовања у 
различитим активностима друштвене заједнице, па самим тим и на квалитет живота особе 
(Abbeduto & Hesketh, 1997). 
С обзиром на то да је условљен развојем различитих когнитивних и психомоторних 




свих компоненти ове способности (Đorđević, Glumbić, i Arsenić, 2017). Прагматске способности 
деце са ИО нису развијене у складу са узрасним нормама (Brojčin i sar., 2016). Уочљива су 
ограничења у тумачењу говорних и ситуационих сигнала (Agaliotis & Kalyva, 2008), разумевању 
идиома (Glumbić, 2005), формулисању говорног исказа прилагођеног слушаоцу (Brojčin i sar., 
2016). Још један од значајних предиктора адекватног социјалног функционисања је усвојеност 
теорије ума. Концепт теорије ума осмислили су Премак и Вудраф 80-их година прошлог века 
(Premack & Woodruff, 1978, према Baron-Cohen, 2001). Овај концепт у стручној литератури 
познат је под различитим називима (способност читања ума, ментализације, фолк психологија и 
сл.) (Đorđević, 2015), а подразумева способност разумевања различитих менталних стања и 
приписивање ових стања себи и другим особама (Baron-Cohen, 2001). Теорија ума развија се од 
веома раног узраста, а овај развој прелази пут од једноставне теорије жеља, преко истинитих 
веровања до лажних веровања, веровања првог до веровања другог реда, све до формирања 
целовите теорије веровања-жеља (Blijd-Hoogewys & van Geert, 2017). Способности које се 
наводе као најзначајније за постављање темеља за развој способности теорије ума су заједничка 
пажња, симболичка игра и језичке способности. Ове три способности, осим што утичу на развој 
теорије ума, међусобно су условљене (Colonnesi, Rieffe, Koops & Perucchini, 2008). На развој 
теорије ума утичу различити социодемографски фактори, као што су пол (Charman, Ruffman & 
Clements, 2002), узраст (Walker, 2005), структура породице (Farhadian et al., 2010) и ниво 
образовања родитеља (Pears & Moses, 2003). 
Нека истраживања указују на корелацију између нивоа развоја способности теорије ума и 
менталног узраста особа са ИО (Glumbić, 2002). Ова способност се код деце са ИО развија са 
закашњењем и испољава се у виду тешкоћа разумевања узрока и последица емоционалних 
стања и веровања других људи (Fiasse & Nader-Grosbois, 2012). Деца са ИО успешнија су у 
решавању задатака теорије ума првог реда, а мање успешна у решавању задатака другог реда. 
Календарски узраст значајно корелира са нивоом развоја теорије ума код деце са ИО. Поред 
тога, социодемографски фактори који утичу на ниво развоја теорије ума код деце са ИО су ниво 
образовања и запосленост мајке и услови становања (Brojčin, Glumbić, i Đorđević, 2014). 
Истраживања указују на корелацију прагматских способности и теорије ума код деце са ИО. На 
ниво развијености способности теорије ума утичу наративне способности (Abbeduto et al., 2004), 
способности препознавања ироније и обмане (Đorđević i sar., 2017) и социјалне способности као 






























Дефиниција концепта интелектуалне ометености 
 
Према најновијој класификацији Америчке асоцијације психијатара (DSM-5), ИО се 
дефинише као неуроразвојни поремећај који карактеришу дефицити у интелектуалном и 
адаптивном функционисању. Интелектуални дефицит утврђује се клиничком проценом и 
проценом интелигенције применом стандардизованих тестова. Дијагностичке категорије ИО су: 
лака ИО (IQ 55-70), умерена ИО (IQ 40-45), тешка ИО (IQ 25-40) и дубока ИО (IQ <25). 
Интелектуални дефицит не сме бити пресудан фактор у дијагностичком поступку, због тога што 
се процењује само специфичан домен способности. Глобална процена подразумева одређивање 
нивоа адаптивног функционисања применом стандардизованих тестова за процену адаптивног 
понашања (Harris, 2006). Ограничења у адаптивном понашању процењују се кроз следећих девет 
домена: брига о себи, комуникација, живот у кући, интерперсоналне вештине, самоусмеравање, 
академске вештине, запошљавање, слободно време и рекреација, здравље и безбедност 
(McCreary & Jones, 2013). Дефицити у интелектуалном и адаптивном функционисању утичу на 
свакодневно функционисање појединца, што се испољава у концептуалним, социјалним и 
практичним вештинама (American Psychiatric Association, 2013). 
 
Карактеристике особа са ИО 
 
Популација особа са ИО је изузетно хетерогена када су у питању различите способности. 
Индивидуална специфичност организације неуропсихичких функција уочљива је и код особа са 
лаком ИО, код којих се јављају различити профили менталних способности који подразумевају 
исто тако различите тешкоће (Gligorović i Radić-Šestić, 2010). Код особа са лаком ИО јављају се 
тешкоће у сфери когнитивне обраде информација, у комуникацији, социјалним интеракцијама, 
тешкоће у социјалном расуђивању, процени ризика, тешкоће самоконтроле, контроле емоција и 
слично. Све ово утиче на ризик појаве различитих социјалних, емоционалних и бихевиоралних 




Још од раног детињства деца са лаком ИО касне у односу на своје вршњаке ТП у 
сензомоторном, говорно-језичком и когнитивном развоју. Тешкоће са којима се сусрећу услед 
развојног кашњења значајно ометају социјално функционисање деце са ИО. Код деце са лаком 
ИО појава говора касни и говорно-језички развој се одвија спорије у односу на њихове вршњаке 
ТП. Тешкоће у говорно-језичком развоју манифестују се у домену интерперсоналне 








Говор и језик су сложени конструкти који се састоје из више компоненти и који се 
развијају интензивно у периоду детињства. Потребно је разликовати ова два концепта. Говор 
представља сложени процес планирања и извођења моторичких активности које захтевају 
прецизну неуромишићну координацију. Основне компоненте говора су фонеме, а такође 
укључује квалитет гласа, интонацију и брзину. Језик представља систем симбола који се користе 
да означе ствари и појмове и формира се у оквиру специфичног социјалног контекста. Употреба 
и учење језика одређени су биолошким, когнитивним, психосоцијалним и срединским 
факторима (Owens, 2012). Томасело и сарадници наглашавају да капацитет појединца за 
усвајање језика зависи од социјалне мотивације и когнитивних способности везаних за 
социјалну сферу, пре свега способност дељења пажње у социјалним интеракцијама (Tomasello, 
Carpenter, Call, Behne & Moll, 2005). 
Поред тога што су значајни за развој когнитивних способности, говор и језик су главна 
оруђа комуникације (Beuker et al., 2013). Комуникација подразумева интеракцију између две 
индивидуе, условљену свесном намером и мотивацијом, при чему свака особа има улогу у 
комуникационом процесу и утиче на комуникационог партнера разменом информација. Потреба 
за комуницирањем јавља се и пре овладавања способношћу говора и основним компонентама 
језика (Cochet & Byrne, 2016). Језик се учи у комуникацији, а говор је главно средство 
комуникације (Ljubešić i Cepanec, 2012). 
Говорно-језички развој који се одвија кроз детињство пролази кроз две фазе: тзв. 
когнитивно-лингвистичку и артикулациону фазу. Дете првенствено мора постати свесно звукова 
из околине и звучних образаца језика које се користи у његовој средини. Након тога долази 
говорна продукција звукова, слогова и речи чији је претходник вокализација која се одвија 
током прве године живота (гукање, брбљање). Координацијом и усложњавањем покрета говорне 
мускулатуре артикулација постаје све прецизнија (Stoel-Gammon & Bernhardt, 2013). У периоду 




морфологије и прагматике. Различите научне дисциплине лингвистике проучавају сваку од 
наведених компоненти језика (Brooks & Kempe, 2014). 
Од рођења до појаве прве речи око 12. месеца живота, новођенче продукује велики опсег 
гласова. Неки од ових гласова, које се називају протофони, карактеристични су само за људску 
врсту и неки аутори сматрају да су они претходници говора (Oller, 2000, према Buder, 
Warlaumont & Oller, 2013). Између 6. и 9. месеца живота деца почињу да производе канонске 
слогове који садрже сугласнике и самогласнике, а чија специфична комбинација подсећа на 
праве речи. Прве речи се јављају између 11. и 13. месеца живота и фонолошке карактеристике 
ових речи су изузетно сличне код све деце, независно од језичког подручја. Сугласници 
карактеристични за прве речи су плозиви и назали, док се уочава одсуство фрикатива и 
африката. Након појаве прве речи дете у говору користи само једну реч док не формира 
експресивни вокабулар од отприлике 50 речи (Sosa, 2013). Развој експресивног следи развој 
рецептивног речника, тако око 12. месеца живота рецептивни вокабулар детета садржи 50 речи. 
До друге године дете овлада експресивним вокабуларом од 150 до 300 речи, а у трећој години 
живота изговара између 900 и 1000 речи. Најзаступљеније речи на овом узрасту су именице 
(Owens, 2012). Осамдесет до 85% речи које дете користи у другој и трећој години живота су 
једносложне. На узрасту од четири година употреба једносложних речи опада (20%), док расте 
употреба двосложних и вишесложних речи (89-90%) (MacLeod, 2013). Ескпресивни речник 
детета на узрасту од четири године садржи око 1500 речи, а до пете године живота овај број се 
повећава на 2200 речи (Owens, 2012). У складу са усвајањем и усложњавањем речи, 
артикулација постаје све прецизнија са узрастом (MacLeod, 2013). 
Прве речи имају функцију исказивања потреба у циљу задовољења истих. Око друге 
године живота јављају се прве комбинације речи које се усложњавају у периоду од 16. до 30. 
месеца живота, што указује на почетак синтаксичког развоја. Пред крај друге године живота 
деца почињу да комбинују речи у реченице. Прве реченице су кратке и једноставне, углавном 
састављене од две речи. Карактеристична за овај период је појава тзв. телеграфског говора, 
односно, изостављање одређених граматичких форми у говору, као што су прилози, предлози, 
речце и слично. Граматички и синтаксички развој одликује се увећањем броја морфема, речи, 
просечне дужине реченичног и говорног исказа. Морфологија се односи на унутрашњу 




које се састоје од једне или више група фонема и представљају најмању граматичку јединицу. 
Морфеме у реченицама могу бити слободне – саставни су део речи и стоје независно у 
реченици, и „везане“ морфеме које морају бити везане за слободне или друге „везане“ морфеме 
и чија је функција грађење граматичких облика (Owens, 2012).  
Просечна дужина реченичног и говорног исказа увећава се са узрастом детета и ове две 
варијабле представљају поуздане индикаторе граматичког развоја детета у периоду раног 
детињства. Дужину говорног исказа одликују број речи и морфема у спонтаном говору детета. 
Истраживање које је спровела Рајсова и сарадници указује на повећање просечног броја 
морфема у говорном исказу у складу са узрастом (Rice et al., 2010). Структура реченице 
одређена је правилима синтаксе, која уређује положај и однос елемената у реченици. На овај 
начин реченица, као и њени елементи, добија одређено значење. Систем правила који одређује 
значење речи, комбинација речи и реченице у целини назива се семантиком (Brooks & Kempe, 
2014). Све наведене компоненте говора и језика користе се у циљу преношења комуникационе 
информације. Међутим, значење пренете информације зависи и од одговарајућег контекста у 
коме се одвија овај социјални чин, чиме долазимо до последњег аспекта говорно-језичког 




Као што је већ наведено, око 12. месеца живота детета долази до појаве прве речи. Ова 
појава заправо означава крај једног периода у којем је дете прешло неколико кључних 
прекретница у развоју прагматских способности (Stephens & Matthews, 2014). Иако још увек не 
постоји универзална дефиниција прагматике, најчешће одреднице указују на то да овај 
конструкт представља контекстуални домен функционалне интерперсоналне комуникације 
(Abbeduto & Hesketh, 1997; de Villiers, 2004; Dewart & Summers, 1995). Кроз историју 
изучавањем прагматике бавиле су се различите научне дисциплине у оквиру којих су се 
развијале различите теорије. У протекле две деценије научне дисциплине које су дале највећи 
допринос теоријама развоја прагматских способности су когнитивно-бихевиорална психологија, 




У претходној деценији Боје је спровела једно интересантно истраживање на основу којег 
предлаже операциону дефиницију прагматског језика: „Прагматски језик обухвата 
комуникацију и когнитивне вештине које су неопходне за флексибилну интеракцију и реаговање 
на комуникацију друге особе. Садржи интегрисане вербалне и невербалне поруке које 
одражавају комбинацију индивидуалних намера, емоционалног стања, социјалног контекста, 
заједничке историје и преовлађујућих друштвених очекивања“ (Boje, 2009). Поред наведеног, 
исти аутор наглашава да реципрочну интеракцију карактерише свест учесника комуникације о 
ставовима и могућим реакцијама другог учесника. Предлог операционе дефиниције прагматског 
језика заснован је на индивидуалном истраживању групе логопеда који раде са децом 
предшколског узраста. На крају појединачних истраживања, група се састала и операциона 
дефиниција наведена горе резултат је сажимања дефиниција сваког учесника. 
Прелингвалну фазу у развоју говора карактерише обиље прилика за постављање темеља 
прагматских способности. Још од рођења деца комуницирају са околином. У почетку 
вокализацијом, контактом очима и невербалном комуникацијом саопштавају своје потребе 
одраслима. Кроз интеракцију са одраслима још у прелингвалном периоду постављају оквир 
заједничке пажње, уче комуникативне намере особа са којима су у интеракцији и почињу да 
имитирају (Stephens & Matthews, 2014). 
Појавом прве речи детету се отвара нови свет репрезентација и оно кроз вербалну 
комуникацију са одраслима и вршњацима учи правила којима се регулишу различити аспекти 
комуникације, при чему се не занемарује улога невербалне комуникације (Stephens & Matthews, 
2014). Од 9. до 18. месеца дете почиње да схвата гестове које користе одрасли (на пример, 
показивање на објекат) и испољава низ комуникационих намера, као што је тражење предмета, 
именовање, одбијање, поздрављање, гестом и вокализацијом, а затим и речима. Од 18. месеца до 
треће године дете користи једносложне или двосложне речи да изрази осећања или потребе, да 
коментарише тренутна догађања, да покаже своју независност. У овом периоду дете на говор 
одговара вербално и почиње да схвата значење неких једноставних фраза (на пример, „За 
минут“). Између треће и четврте године дете почиње да прича о прошлим и будућим догађајима, 
да препричава једноставне приче и да даје тражене информације. Од 4. до 7. године живота дете 
користи говор да даје тражене информације и инструкције вршњацима, да тражи информације, 




наративни говор када прича о личном искуству. После 7. године дете даје обећања, говори о 
хипотетичким ситуацијама, описује своја и осећања и реакције других људи, користи говор да 
развија идеје, користи идиоме, метафоре, сарказам и иронију (Dewart & Summers, 1995). 
Адамсова (Adams, 2002) је извршила преглед истраживања спроведених последњих 
деценија прошлог века која су се бавила испитивањем развоја прагматског језика од најранијег 
узраста. Око 8-9. месеца живота јавља се смењивање улога говорника и слушаоца на 
превербалном нивоу. Превербалне комуникационе намере јављају се на узрасту од 12. месеци, 
када се јављају и проторечи. Убрзан развој комуникационог акта дешава се између 14. и 32. 
месеца, а вештина смењивања улога говорника и слушаоца стабилизује се на узрасту од 30. до 
42. месеца. Од друге године живота дете је способно да одржава једну тему у комуникацији са 
одраслом особом, да објашњава нејасноће, да прилагођава стил говора слушаоцу, употребљава 
основне форме учтивог изражавања и одговара на неодређене захтеве за понављањем. На 
узрасту од три до четири година живота повећава се опсег комуникације и дете је способно да 
извлачи кључне информације из прича. Између 4. и 6. године дете почиње да разуме пренесена 
значења. У петој години долази до скраћивања пауза у преузимању речи, а између пете и седме 
године развија се наративни говор, који карактеришу теме и заплети, и јављају се 
метапрагматичке вештине. Између 6. и 7. године усложњава се употреба анафоричких 
референци. У деветој години учтиве форме комуникације се у потпуности образују. Од 9. до 12. 
године смањује се број кохезионих и референцијалних грешака, а развој вештине објашњавања 









РАЗВОЈ ТЕОРИЈЕ УМА 
 
Теорија ума представља способност процењивања менталних стања (успомене, веровања, 
жеље, знање, намере), како својих тако и туђих, и коришћење ових информација у процесу 
расуђивања како би се интерпретирало и предвидело понашање (Miller, 2006; Peterson, Wellman 
& Liu, 2005; Zufferey, 2010). Ова способност је важан фактор у комуникацији и социјалним 
интеракцијама – омогућава преношење информација прилагођено ситуацији и саговорнику, 
разумевање и предвиђање понашања других (Blijd-Hoogewys & van Geert, 2017).  
Теорија ума се развија од веома раног узраста. У развоју теорије ума уочавају се три 
стадијума. Карактеристично за први стадијум је препознавање емоција и разликовање реалности 
и фантазије. На другом стадијуму јављају се веровања првог реда, односно, способност 
разумевања сопствених менталних стања. Дете на узрасту од четири година разуме задатке 
теорије ума првог реда. На узрасту од шест година уочавају се веровања другог реда (тзв. 
веровање о веровању) карактеристична за трећи стадијум (Brojčin i sar., 2014). Многа 
истраживања наводе три социо-когнитивне способности које се активно развијају у прве две 
године живота као темељ развоја теорије ума, а то су: заједничка пажња, симболичка игра и 
језичке способности (Colonnesi et al., 2008; Robberts, 2008). 
Развој теорије ума кроз детињство почиње од једноставне теорије жеља и завршава се 
формирањем целовите теорије веровања-жеља, преко истинитих веровања до лажних веровања, 
веровања првог до веровања другог реда. Овај развој није линеаран нити прати један темпо. У 
развоју се уочавају привремене регресије, које обично претходе овладавању једне способности, 








Заједничка пажња се манифестује у праћењу погледа и показивања друге особе, као и 
онда када дете покушава да усмери пажњу других на нешто. На овај начин се комуникација 
остварује невербалним путем. Заједничка пажња подразумева способности као што су 
наизменично гледање лица особе, предмета, протодекларативно и протоимперативно 
показивање, давање, дохватање (Beuker et al., 2013). Почиње да се развија на узрасту од 6. до 12. 
месеца. На узрасту од шест месеци у социјалним интеракцијама дете испољава тзв. пасивну 
заједничку пажњу, на пример, иако се дете и одрасла особа заједно играју играчком дете не 
показује да је свесно присуства другог, већ усмерава пажњу на предмет манипулације. Од 
деветог месеца дете испољава координисану заједничку пажњу – у стању је да координише 
пажњу између особе и објекта манипулације. Око 11. месеца дете почиње погледом да прати 
показивање прстом, а око 13. прати поглед друге особе. Протодекларативно показивање јавља се 
око 10. месеца живота, а протоимперативно крајем прве године (Nelson, Adamson, & Bakeman, 
2008).  
Нелсон и сарадници (Nelson et al., 2008) наводе да време за које се ангажује заједничка 
пажња на узрасту између 18. и 30. месеца корелира са успехом на задацима лажног веровања на 
узрасту између 42. и 54. месеца живота. Исто тако проналазе корелацију између координисане 
заједничке пажње и успеха на задацима лажног веровања – деца која у периоду од 18. до 21. 
месеца проведу више времена у активностима у којима је ангажована координисана заједничка 
пажња успешнији су на задацима лажног веровања. Деца која између 27. и 30. месеца живота  
проведу више времена у активностима у којима је ангажована координисана заједничка 








Као што је претходно наведено, симболичка игра представља један од темеља развоја 
теорије ума. Кауфман и сарадници дефинишу симболичку игру као перформанс који 
подразумева истовремено приказивање различитих перспектива и манипулисање идејама и 
емоцијама кроз игру (Kaufman et al., 2012, према Petrović-Sočo, 2014). Појава симболичке игре је 
одраз когнитивног и социо-емоционалног развоја детета (Petrović-Sočo, 2014). Симболичка игра 
следи појаву симболичке функције, а јавља се у току друге горине живота. Пијаже описује 
симболичку игру као средство когнитивног и афективног прилагођавања стварности сопственим 
жељама. постојећим менталним структурама (Piaget, 1996). 
У преоперативном стадијуму развоја јавља се неколико типова симболичке игре: 
1. Дете примењује на другим особама или предметима оно што је искусило на 
личном плану (на пример, дете се претвара да храни сестру); 
2. Потом дете „позајмљује“ обрасце понашања других из окружења, имитира њихове 
акције (као што је разговор телефоном); 
3. Затим се уочава коришћење предмета који индицирају на друге предмете/ствари 
(на пример, дете пресипа замишљену течност из тегле, замишљајући да сипа чај); 
4. На крају, кроз неколико различитих комбинација симболичке игре дете разрешава 
афективне проблеме. Просте комбинације односе се на потпуну реконструкцију 
реалног догађаја. Компензаторне комбинације подразумевају уношење промене у 
претходно доживљеној реалности како би се створила жељена реалност. 
Ликвидационе комбинације подразумевају реконструкцију реалних догађаја који 
су били непријатни за дете и обликовање тих догађаја у контекстуално пожељнија 
искуства. Предодређене симболичке комбинације подразумевају стварање 
личности која ће проживљавати непријатне догађаје које је дете претходно 




Од 14. до 24. месеца уочава се препознавање намера и жеља других и почетак развоја 
симболичке игре (Miller, 2006). Резултати једног истраживања показују да је играње улога на 
узрасту од две године и девет месеци предиктор развоја лажног веровања на узрасту од три 
године и четири месеца (Youngblade & Dunn, 1995, према Miller, 2006). Како би дете разумело 
лажно веровање неопходно је да истовремено управља двема врстама репрезентација: оном која 
се односи на реалност из перспективе детета и оном која се односи на реалност коју дете 
преписује другој особи. Истраживања показују да су два облика симболичке игре повезана са 
разумевањем лажног веровања: претварање да је предмет неки други предмет и додељивање 




У првих пет година живота говорно-језички развој и развој теорије ума се преплићу. Пре 
него што изговори прве речи дете има одређене потребе и користи различита средства како би 
их задовољило. Дете постепено постаје свесно својих потреба, а појавом говора и језика 
задовољење истих постаје лакше. Упркос развоју разумевања сопствених жеља, потреба и 
осећања потребно је да дете чује како се они именују, описују, како би научило како да их 
изрази у културалном контексту. Пре него што дете почне да говори одрасли вербализују 
његова осећања и потребе у складу са својим схватањем. Већ око друге године дете почиње да 
прича о свом менталном стању – изражава жеље и потребе и показује разумевање жеља других 
људи. Само путем језика можемо да сазнамо о жељама, ставовима, веровањима, заблудама 
других особа, чак и ако нису директно изражене. Вербална комуникација нам заправо омогућава 
увид у ум других особа, односно, разлике у мишљењу, перспективама, схватањима (de Villiers, J. 
G. & de Villiers, P. A., 2014). Почетак разумевања лажног веровања других и својих претходних 
лажних веровања уочава се између треће и пете године живота. До седме године живота дете 
почиње да разуме лажна веровања другог реда. У периоду између 9. и 11. године дете постаје 
способно да разуме faux pas (Robberts, 2008). Говорно-језички развој детета, оличен у степену 
развоја основних компоненти говора, постепено му омогућава да вербално изрази различите 





Утицај социодемографских карактеристика на развој ТЕОРИЈЕ УМА 
код деце 
 
У досадашњој литератури, најчешће испитивани социодемографски фактори који се 
доводе у везу са успехом на задацима теорије ума су старост и пол. Поред тога, многа 
истраживања баве се испитивањем утицаја структуре породице, нивоа образовања родитеља и 
социо-економског статуса на постигнућа на задацима теорије ума. 
 
Узраст и пол 
 
Чарман и сарадници (Charman et al., 2002) извршили су анализу података о постигнућима 
деце на задацима лажног веровања. Укупан узорак деце подељен је у четири старосне групе: 
прва група – просечан узраст 3,2 године; друга група – просечан узраст 3,9 година; трећа група – 
просечан узраст 4,5 година; четврта група – просечан узраст 5,2 година. У истраживању 
прикупљени су подаци добијени применом два задатка лажног веровања – „обмањујућа кутија“ 
и „задатак премештања“. Резултати показују да су девојчице биле успешније од дечака на оба 
задатка лажног веровања, независно од старосне групе. На задатку „обмањујућа кутија“ 
девојчице из прве, друге и треће групе биле су статистички значајно успешније од дечака. 
Слично томе, девојчице из прве и друге групе биле су статистички значајно успешније од дечака 
на „задатку премештања“.  
Резултати истраживања које је спровела Волкерова (Walker, 2005) на узорку деце 
предшколског узраста указују на постојање корелације између теорије ума и варијабли узраст и 
пол. На задацима лажног веровања старија деца оба пола била су успешнија у односу на млађе 
испитанике. Девојчице предшколског узраста биле су успешније на задацима лажног веровања у 
односу на дечаке. 
Аутори наведених истраживања износе различите претпоставке о узроку веће 




девојчице успешније на задацима теорије ума од дечака услед бољег рецептивног говора. Мада 
се Чарман и сарадници (Charman et al., 2002) слажу са овом претпоставком, они нуде друга 
објашњења полне разлике. Ови аутори претпостављају да је однос мајке према девојчицама у 
дисциплинарним и недисциплинарним ситуацијама другачији него однос према дечацима, 
тачније, мајке девојчицама чешће описују емоционално стање. 
Супротно од наведеног, налази истраживања Фархадиана и сарадника (Farhadian et al., 
2010a) не указују на значајну корелацију пола испитаника и степена развоја теорије ума. 
Истраживање је спроведено на узорку деце узраста од 4,3 до 5,6 година, тако да постоји 




Неки аутори налазе да је присутност браће/сестара у породици и редослед рођења детета 
значајан корелат постигнућа на задацима теорије ума (Farhadian et al., 2010b; Perner, Ruffman & 
Leekam, 1994). Резултати истраживања које су спровели Фархадиан и сарадници (Farhadian et al., 
2010b) указују да деца која имају браћу/сестре имају боља постигнућа на задацима теорије ума у 
односу на јединце. Ови аутори нису утврдили статистички значајну разлику у постигннућима у 
односу на број браће/сестара. Испитивањем повезаности редоследа рођена утврђене су значајне 
разлике у постигнућу. Наиме, испитаници који су имали старију браћу/сестре имају боље 
развијену теорију ума у односу на прворођене испитанике. Ово је у складу са налазима 
истраживања Парнера и сарадника (Perner et al., 1994) који налазе да другорођена деца из 
породице са двоје деце имају боље развијену теорију ума, као и да је треће дете из породице са 
троје деце успешније од прва два. Налази првог истраживања указују на то да су испитаници са 
старијим братом успешнији на задацима теорије ума у односу на испитанике који имају старију 





Ниво образовања родитеља и социо-економски статус породице 
 
Студије указују на повезаност нивоа образовања родитеља, превасходно мајки, на 
постигнућа на задацима теорије ума. Једно истраживање указује на то да је ниво образовања 
мајки у позитивној корелацији са постигнућима на одређеним задацима теорије ума (Pears & 
Moses, 2003), што је у складу са налазима других истраживања (Farhadian, Abdullah, Mansor, 
Redzuan & Kumar, 2010а). Према наводима Андерсона и сарадника (Anderson, Sommerfelt, 
Sonnander & Ahlsten, 1996), ниво образовања мајке повезан је са IQ-ом детета и на тај начин 
утиче на развој теорије ума. 
Резултати истраживања које су спровели Фархадиан и сарадници (Farhadian et al., 2010а) 
указује на то да је радни статус мајке једна од значајнијих социодемографских варијабли 
везаних за постигнућа детета на задацима теорије ума, независно од узраста и његових 
вербалних способности. Деца чије су мајке биле запослене показала су боље развијену теорију 
ума у односу на децу незапослених мајки. Аутори истраживања објашњавају ове резултате 
начином на који мајка разговара са дететом, односно, запослена мајка чешће разговара о 
осећањима и менталним стањима са дететом у односу на незапослену. Исти аутори не налазе 
повезаност између нивоа прихода и нивоа развоја теорије ума.  
За разлику од ових налаза, резултати другог истраживања указују на повезаност висине 
породичних прихода и развоја теорије ума. Аутори овог истраживања утврђују индиректан 
утицај висине прихода на развој теорије ума – мајке са нижим нивоом образовања ређе причају 
са децом о емоционалним и менталним стањима што утиче на развој теорије ума детета, а ове 
мајке имају ниже приходе те је тако висина прихода повезана са теоријом ума (Pears & Moses, 
2003). 
 





Нека истраживања указују на корелацију између језичког и развоја теорије ума. Милер 
наглашава да су језичке способности значајни предиктори развоја способности теорије ума 
(Miller, 2006). Резултати истраживања спроведеног са циљем да се утврди корелација између 
језичких и способности теорије ума, испољеном кроз задатке лажног веровања, указује на значај 
развијености општих језичких способности. Испитаници са боље развијеним општим језичким 
способностима постижу боље резултате на задацима теорије ума (Milligan, Astington & Dack, 
2007). 
 
Прагматске способности и теорија ума код особа са ИО 
 
Прагматске способности код особа са ИО 
 
С обзиром на значај прагматских способности у свакодневној комуникацији, многи 
аутори посветили су се испитивању развоја ових способности, а посебно оних аспеката који су 
неопходни у интерперсоналној комуникацији, у популацији особа са ИО. У прошлом веку 
недовољно је пажње посвећено испитивању разлике у прагматским способностима код особа са 
различитом етиологијом. Ово је последица уверења да когнитивни дефицит дефинитивно 
оштећује прагматске способности, независно од синдромске варијабилности. Са напретком 
научног развоја све више доказа указује на варијабилност у говорно-језичким, когнитивним и 
социо-емоционалним тешкоћама особа са ИО (Abbeduto & Hesketh, 1997). У данашње време 
велики број истраживача се бави испитивањем прагматских способности код деце и одраслих са 
Дауновим синдромом и поремећајима из спектра аутизма (на пример: Brojčin, Đorđević, i 
Milačić-Vidojević; Tager-Flusberg, 2000; Volden & Phelps, 2010; Witecy & Penke, 2017; Young, 
Diehl, Morris, Hyman & Bennetto, 2005). 
Развој говорно-језичких способности међусобно је условљен са развојем психомоторике, 
интелигенције, мишљења и других когнитивних способности. Варијабилност у темпу и 
квалитету развоја ових способности  код деце са ИО утиче на њихов говорно-језички развој 
(Kaljača, 2008). Код деце са ИО прве речи се често јављају са закашњењем. Фонолошка, 




(Đorđević i sar., 2017). Ова деца често имају потешкоће са разумевањем невербалних аспеката 
комуникације, тумачењем говорних и ситуационих сигнала (Agaliotis & Kalyva, 2008). Налази 
једног домаћег истраживања указују на то да су рецептивне језичке способности значајно боље 
од експресивних код деце са ИО (Kaljača i Glumbić, 2004, према Ђорђевић, 2015). 
Вандерет и сарадници (Vandereet, Maes, Lembrechts & Zink, 2011) спровели су 
истраживање са циљем да утврде однос између експресивног говора и гестуалне комуникације 
код деце са ИО и деце ТП. Резултати овог истраживања показују да се експресивни говор 
повећава у складу са узрастом у обе групе, док се употреба гестуалне комуникације код деце ТП 
смањује а код деце са ИО остаје на истом нивоу током времена. 
Резултати истраживања које је спровео Глумбић (Glumbić, 2005) указују на то да деца са 
лаком ИО имају значајно слабија постигнућа на задацима разумевања идиома у односу на своје 
вршњаке ТП. Ово истраживање такође показује да деца са лаком ИО пролазе кроз исте фазе 
развоја као и деца ТП када је у питању способност разумевања идиома, али са уочљивим 
закашњењем. Код деце са лаком ИО, као и код деце ТП, способност разумевања идиома 
повећава се са узрастом. 
На основу резултата истраживања, Бројчин и сарадници (Brojčin i sar., 2016) закључују да 
прагматске способности деце са лаком ИО не задовољавају узрасне норме. Постигнућа деце са 
лаком ИО на тесту прагматских способности значајно су лошија у односу на њихове вршњаке 
ТП. Налази такође указују на повезаност узраста и нивоа развијености прагматских 
способности. Иако се уочава виши ниво развијености прагматских способности код старијих 
испитаника, унутар ове групе постоје значајне варијабилности у погледу развоја ових 
способности. Док је развој ових способности евидентан, код неких испитаника уочава се 
пропадање прагматских способности у овој узрасној групи. Особе са ИО имају тешкоће у 
формулисању говорног исказа прилагођеног слушаоцу. 
Испитујући двосмерну конверзацију код деце и адолесцената са лаком ИО, Бројчин 
(2007) налази да већина испитаника (94,17%) на адекватан начин преузима речи у конверзацији, 
мало више од половине испитаника (59,17%) има адекватан опсег елаборирања теме, док се код 
остатка (40,83%) уочава појава опширности, убацивања небитног садржаја или претерано 





Теорија ума код особа са ИО 
 
Способност теорије ума код деце са ИО развија се са закашњењем (Brojčin i sar., 2014) и у 
корелацији је са њиховим менталним узрастом (Glumbić, 2002). Кашњење у развоју способности 
теорије ума код деце са ИО испољава се у тешкоћама разумевања узрока и последица 
емоционалних стања и веровања других људи (Fiasse & Nader-Grosbois, 2012). 
Бројчин и сарадници (2014) спровели су истраживање са циљем да испитају усвојеност 
теорије ума код деце са лаком ИО школског узраста. Резултати показују да 68% испитаника има 
усвојену теорију ума првог, а 48% испитаника теорију ума другог реда. Налази истраживања 
такође потврђују налазе других истраживања о утицају одређених социодемографских фактора 
на развој теорије ума и код деце са ИО. Аутори на основу резултата закључују да узраст, ниво 
образовања и запосленост мајке, услови становања утичу на способност теорије ума код 
испитаника са лаком ИО. Старији испитаници имали су боља постигнућа на задацима теорије 
ума. Веома интересантан податак је тај да нижи ниво образовања и незапосленост мајки 
корелира са бољим постигнућима деце са лаком ИО на задацима теорије ума другог реда. 
Испитаници који живе у лошијим стамбеним условима била су успешнија при процени теорије 
ума (Brojčin i sar., 2014). Када су у питању задаци теорије ума, деца са лаком ИО најуспешнија 
су у решавању задатака теорије ума првог реда, мање су успешна приликом решавања задатака 
другог реда, а најмање су успешна на задацима faux pas ситуација (Бројчин, 2007, према 
Ђорђевић, 2015). 
 
Однос између прагматских способности и теорије ума особа са ИО 
 
Истраживања су показала да је ниво развијености способности теорије ума код деце са 
лаком ИО у корелацији са прагматским вештинама, наративним способностима, способностима 
препознавање ироније и обмане, као и социјалним вештинама (Đorđević i sar., 2017). Резултати 




прагматском развоју у односу на вршњаке ТП, као и да ниво развијености теорије ума значајно 
корелира са прагматским способностима (Бројчин, 2007, према Ђорђевић, 2015). 
Резултати истраживања које су спровели Абедуто и сарадници указују на значајну 
корелацију способности теорије ума, изражену на задацима лажног веровања, и наративне 
способности особа са ИО. На задацима теорије ума првог и другог реда испитаници са ИО 
остварују изразито слабија постигнућа у поређењу са вршњацима ТП (Abbeduto et al., 2004). 
Уочена је позитивна корелација између способности теорије ума и нивоа социјалног 






























Циљ овог истраживања је утврђивање природе повезаности прагматских способности и 
теорије ума код ученика са ЛИО. Додатни циљ је утврђивање повезаности прагматских 




− Утврдити социодемографке карактеристике испитаника (пол и узраст испитаника, 
образовни ниво родитеља, место становања, брачни статус родитеља и број деце у 
породици) 
− Испитати прагматске способности испитаника 
− Испитатити теорију ума код испитаника 




Прва хипотеза: Испитаници са ЛИО имаће слабије развијене прагматске способности и 
лошија постигнућа на задацима теорије ума у односу на вршњаке ТП. 
Друга хипотеза: Испитаници са боље развијеном теоријом ума имаће боље развијене 
прагматске способности. 
Трећа хипотеза: Испитаници са вишим скоровима општих способности комуникације 
имаће боље развијену теорију ума. 
Четврта хипотеза: Испитаници са вишим скоровима општих способности комуникације 




Пета хипотеза: Испитаници женског пола имаће боље развијене опште способности 
комуникације, и боље развијене прагматске способности и теорију ума у односу на испитанике 
мушког пола. 
Шеста хипотеза: Старији испитаници имаће веће скорове општих комуникационих 






Узорак чини 100 ученика узраста од 11 година до 13 година и 11 месеци. Испитаници су 
подељени у три групе према узрасту. У првој групи се налазе испитаници старости од 11 година 
до 11 година и 11 месеци; у другој групи испитаници старости од 12 година до 12 година и 11 
месеци; и у трећој групи испитаници старости од 13 година до 13 година и 11 месеци. Од 
укупног броја испитаника, њих 50 су ученици тзв. специјалних школа, са лаком ИО, а 50 
ученика ТП (AС=149,39; СД=9,639). Најмлађи испитаник је био стар 11 година и 1 месец, а 
најстарији испитаник 13 година и 10 месеци.  У Табели 1 приказана је структрура испитаника са 
ЛИО и испитаника ТП у односу на пол. 
 
Табела 1 – Структура испитаника у односу на пол 
 
Испитаници 
Мушки пол Женски пол 
Н % Н % 
ЛИО 24 48 26 52 
ТР 23 46 27 54 
Укупно 47 47 53 53 
X2=0,040, df=1, p>0,05, fi=0,841 
 
У Табели 1 видимо резултате утврђивања разлика у односу на пол између испитиваних 




између испитаника са ЛИО и испитаника ТП у заступљености испитаника мушког и женског 
пола (X2=,040, df=1, p>0,05, fi=0,841). 
У Табели 2 приказана је структура испитаника са ЛИО и испитаника ТР у односу на 
узраст. 
 
Табела 2 – Структура испитаника у односу на узраст 
 
Испитаници 
I узрасна група II узрасна група III узрасна група 
 M  Ж  M  Ж  M  Ж 
Н  Н  Н  Н  Н  Н  
ЛИО 8  7  10  8  6  11  
ТП 8  7  9  9  6  11  
Укупно 16  14  19  17  12  22  
F=0,208, df=2, p>0,05 
 
У Табели 2 видимо резултате утврђивања разлика у односу на узраст између испитиваних 
група. Резултати једнофакторске анализе варијансе показују да су групе испитаника уједначене 




Комуникациона чеклиста за децу 
Применом друге верзије Комуникационе чеклисте за децу (Children’s Communication 
Checklist – Second Edition, CCC-2, Bishop, 2003) детектовани су комуникациони профили 
испитаника. Овим инструментом процењују се структурални и прагматски аспекти језика, као и 
области социјалних односа и интересовања. Чеклиста садржи седамдесет ајтема груписаних у 
десет скала. Сабирањем скорова на одређеним скалама добијају се два композитна скора: општи 
скор комуникационе способности (General Communication Composite, GCC) и скор девијација у 
социјалним интеракцијама (Social Interaction Deviance Composite, SIDC) (Bishop et al., 2006). 
Осим ова два скора могуће је добити и трећи композитни скор, који се назива прагматски 




Кохеренција, Неадекватна иницијација, Стереотипан говор, Коришћење контекста и 
Невербална комуникација (Глумбић, 2010).   
Ова чеклиста се користи за детекцију прагматских поремећаја код деце са поремећајима 
комуникације, као скрининг инструмент којим ће се индентификовати деца код којe постоји 
сумња да имају неки говорно-језички поремећај, и као инструмент за детекцију испитаника 
којима је потребна додатна процена специјализованих служби које се баве поремећајима из 
спектра аутизма. 
Друга верзија Комуникационе чеклисте за децу садржи 70 ајтема, од којих првих 50 
процењују поремећаје у комуникацији, док преосталих 20 ајтема процењују комуникационе 
способности. Оцењивање ајтема се врши оценама од 0 до 3; на првих 50 питања оцена 0 значи 
да испитаник не испољава, или ређе од једном недељно, одређени комуникациони поремећај; 
оцена 1 значи да испитаник испољава одређени комникациони поремећај најмање једном 
недељно; оцена 2 значи да испитаник испољава одређени комуникациони поремећај једном или 
два пута дневно, а оцена 3 значи да испитаник испољава одређени комуникациони поремећај 
често, односно више од два пута дневно или увек. Оцењивање ајтема од 51 до 70 се врши истим 
оценама, само сад 0 значи да код испитаника није присутна одређена комуникациона 
способност, док оцена 3 значи да је код испитаника присутна одређена комуникациона 
способности често или увек. Пре приступања анализи података добијених овом чеклистом 
потребно је утврдити задовољавање интерне конзистенције, како би истраживач био сигуран да 
су подаци поуздани. Интерна конзистенција се проверава тако што се оцене на последњих 20 
ајтема рекодују; нула се претвара у тројку, јединица у двојку и тројка у нулу. Након тога 
рекодовани ајтеми се сабирају, а Глумбић (2010) наводи да се интерна конзистенција сматра 
задовољавајућом уколико је збир рекодованих скорова мањи од тридесет један. Даље, исти 
аутор наводи, уколико је збир ајтема 31 поен или више, потребно је упоредити однос између 
збира рекодованих позитивних скорова и збира негативних скорова (на првих 50 питања). 
 Груписањем одређеног броја ајтема добија се 10 скала, од којих свака садржи пет ајтема 
који се односе на комуникационе поремећаје и два ајтема који се односе на језичке способности. 
Сабирањем њихових оцена добијају се сирови скорови за сваку од скала. У зависности од тога 
да ли су чеклисту попуњавали родитељи или наставници, а у складу са узрастом испитаника, у 




Након што се утврди скалирани скор за сваку од скала, одређују се вредности два композитна 
скора: општи скор комуникационе способности (GCC-скор) и скор девијација у социјалним 
интеракцијама (SIDC-скор). Према Глумбић (2010) GCC скор се добија када се саберу скалирани 
скорови на скалама: Говор, Синтакса, Семантика, Кохеренција, Неадекватна иницијација, 
Стереотипан говор, Коришћење контекста и Неадекватна иницијација, а SIDC скор, када се од 
збира скалираних скорова на скалама Неадекватна иницијација, Невербална комуникација, 
Социјални односи и Интересовања, одузме збир скалираних скорова на скалама Говор, 
Синтакса, Семантика и Кохеренција. 
Провера интерне конзистентности друге верзије Комуникационе чек листе за децу 
показала је задовољавајућу поузданост на свим супскалама, односно адекватну унутрашњу 
сагласност инструмента. У Табели 3 дате су вредности Кронбаховог алфа коефицијента за све 
супскале друге верзије Комуникационе чек листе за децу. 
 
Табела 3 – Мере интерне конзистенције Комуникационе чек листе за децу 





Неадекватна иницијација 0,910 
Стереотипан говор 0,800 
Коришћење контекста 0,890 
Невербална комуникација 0,889 
Социјални односи 0,903 
Интересовања 0,812 
 
Тест прагматског језика (TOPL) 
Применом Теста прагматског језика (Test of Pragmatic language, Phelps-Terasaki & 
Phelps-Gunn, 1992) процењен је прагматски развој. Овим тестом испитују се два прагматска 
модалитета, рецептивни и експресивни и шест компоненти прагматике, а то су: контекст 




Овим тестом је омогућен  увид у развој лексике и семантике, као и у процесуирање вербалних 
информација (Adams, 2002). 
Аутори теста сматрају да се ове компоненте прагматике не могу изоловати у појединим 
ајтемима, стога су норме дате само за укупно постигнуће на тесту. Тест садржи 44 ајтема, од 
којих 36 има слику и кратак текст, а осам ајтема само текст. Испитивање се врши тако што се 
испитанику прочита кратак текст и презентује слика, а од испитаника се очекује вербалан 
одговор који испитивач записује или снима. Сваки тачан одговор носи 1 поен, а нетачан 0 поена. 
Забележена је висока унутрашња сагласност ајтема у оквиру Теста прагматског језика. 
Кронбахов коефицијент алфа за Тест прагматског језика у нашем истраживању износи 0,932, 
што говори у прилог високе поузданости резултата добијених овим инструментом. 
 
Прагматички профил свакодневних комуникацијских вештина 
Прагматички профил свакодневних комуникацијских вештина (Pragmatic profile of 
Еveryday Communicative Skills in School-Age Children, Dewart & Summers, 1995) је инструмент 
који се користи за процену четири компоненте прагматског развоја, и то: комуникативне 
способности, респонзивност на комуникацију, интеракције и конверзације и контекстуалне 
варијације. Овај инструмент има две верзије питања: за децу од 0-4 године и за децу од 5-10 
године. Овај интрумент може да се користи како код деце код којих је присутан говорно-језички 
поремећај, тако и код деце без поремећаја комуникација. Oвим инструментом се процењује на 
који начин деца предшколског и деца школског узраста користе своје језичке способности у 
различитим контекстима. Даље, аутор теста наводи да избор питања зависи од начина на који 
дете комуницира, вербално или невербално, потпуно независно од календарског узраста детета. 
Инструментом се процењују актуелне комуникационе способности, а не способности на млађем 
узрасту.  
  Прагматички профил свакодневних комуникацијских вештина је осмишљен као 
структурисани интервју који може да се спроводи са родитељем или наставником, односно 
особом која најбоље познаје дете. Питања су отвореног типа, да би особа која даје податке о 
детету могла да да прецизнију информацију о његовим способностима, уколико ниједно од 




интервјуа укратко се објасни о каквом интервјуу је реч. Даље, речник особе која спроводи 
интервју мора бити јасан, уколико је потребно, сугерисати или поједноставити нека питања како 
би се добио што релевантнији одговор. Инструмент се примењује индивидуално у одвојеној 
просторији, полако, у опуштеној атмосфери за испитаника.  
У циљу одређивања броја и процената испитаника који показују исту способност на 
истим питањима, скоровање одговора се врши оценама од 0 до 4, јер упитник садржи већи број 
понуђених одговора. Аутори (Dewart & Summers, 1995) дају у приручнику овог инструмента 
табелу развоја прагматских способности на различитим узрастима, које су груписане у три 
области: Комуникативне функције, Одговор на комуникацију и Интеракција и конверзација. 
Сваки ајтем је био оцењен увидом у табелу прагматских способности. Уколико је способност 
била присутна, оцена би била један, у супротном нула. Сабирањм оцена на појединачним 
ајтемима скала, добијао се укупан скор за дату скалу, а сабирањем скорова појединачних скала 
добијао се укупан скор прагматских способности. 
 Провера интерне конзистентности Прагматичког профила свакодневних комуникацијских 
вештина није показала је задовољавајућу поузданост, с обзиром на то се вредност Кронбаховог 
коефицијента алфа кретала од 0,305 на супскали Интеракција и конверзација до 0,656 на 
супскали Контекстуалне варијације. Међутим, забележене ниже вредности Кронбаховог 
коефицијента алфа нису реткост када је реч о скалама са малим бројем ајтема. 
 
Теорија ума 
Теорија ума је испитана са четири врсте задатака за процену разумевања погрешног 
веровања. „Sally and Anne“  – задатком неочекиваног премештања процењена је теорија ума 
првог реда. У овом задатку девојчица Sally склања кликер, који је на почетку задатка поред 
кутије, у кутију, и излази напоље. За то време девојчица по имену Anne узима кликер из кутије и 
ставља га у своју кутију. Затим се девојчица Sally враћа у собу. Детету се поставља питање о 
томе где ће девојчица Sally тражити кликер након што се вратила у собу. На овај начин се 
проверава разумевање погрешног веровања. Тачан одговор се бодује оценом један, а нетачан 
оценом нула. Након тога детету се поставља питање где се кликер налази тренутно. На овај 
начин се проверава дечије поимање стварности. Последње питање на овом задатку је да дете 




запамтило почетну локацију кликера (Baron-Cohen et al., 1985). Oво је оригинална везија на 
енглеском језику, а за потребе тестирања деце на нашем говорно-језичком подручју, имена Sally 
и Anne су замењена именима Сања и Ана, а реч „кликер“ је замењен речју „лопта“. 
Други задатак којим је процењена теорија ума првог реда је „Smarties“ (неочекивани 
садржај) (Perner et al., 1989). У оригиналној верзији овог задатка коришћена је кутија Smarties 
бомбоница, а за потребе овог истраживања коришћена је кутија јафа кекса у којој се налазила 
оловка. Након што би се детету показала кутија јафа кекса поставило би се питање: „Шта 
мислиш да се налази у кутији?“ Након што би дете одговорило, отварала би се кутија и показало 
детету да се унутра налази оловка. Након тога, оловка би се враћала у кутију и постављало би се 
следеће питање: “Шта мислиш, када би сада у учионицу ушла твоја другарица из разреда, шта 
би она помислила да се налази унутра?“ Тачан одговор скоровао би се оценом један, а нетачан 
оценом нула. На крају се детету поставља питање: „Шта се налази у кутији?“  Овим питањем се 
процењује да ли је дете запамтило шта се налази у кутији. 
Теорија ума другог реда је процењена прилагођеном верзијом задатка „Sally and Anne“. 
Прилагођавање је извршено променом имена у „Сања“ у „Ана“, као и променом речи „кликер“ у 
реч „лопта“. Задатак почиње тако што девојчица Сања ставља лопту у корпу и излази из собе. У 
овом задатку девојчица Сања вири кроз кључаоницу, док девојчица Ана премешта лопту из 
корпе у кутију. Након тога, детету се поставља питање: „Шта мисли Ана, где ће девојчица Сања 
да тражи лопту када уђе у собу?“. Тачан одговор се скорује оценом један, а нетачан оценом 
нула. Након тога се постављају питања: „Где се лопта тренутно налази?“, „Где је била лопта 
на почетку задатка?“ и „Где ће Сања да тражи лопту“ (Baron-Cohen et al., 1999). 
Теорија ума трећег реда процењена је са десет задатака, које представља десет аудио 
записа (faux pas приче). Након што се испитанику пусти кратак аудио запис постављају му се 
три питања којима се процењује теорију ума трећег реда. Услов да се одговор вреднује као 
„тачан“ је тачан одговор на сва три питања која се односе на сваку од десет прича. Уколико је 







Истраживање је спроведено у Школи за основно и средње образовање: „Милан 
Петровић“ у Новом Саду, Школи за основно и средње образовање: „Радивој Поповић“ у 
Сремској Митровици и Основној школи: „Слободан Бајић Паја“ у Сремској Митовици у 
периоду од 2011-2014. године. 
Пре почетка истраживања родитељима је подељено преко 120 писмених сагласности за 
тестирање ученика. Свим наставницима ученика за коју су родитељи потписали писмену 
сагласност  подељени су по један примерак CCC-2 и Прагматичког профила свакодневних 
комуникацијских вештина, како би проценили говорно-језички развој ученика. Након тога, 
сваки ученик за кога су наставници попунили наведене интрументе, процењен је задацима за 
испитивање теорије ума и TOPL-ом (Тестом прагматског језика). Подаци о социо-
демографским факторима добијени су од педагошко-психолошке службе и наставника ученика. 
Свако дете процењено је индивидуално у одвојеном кабинету у школи. 
Иако је 118 родитеља потписало сагласност, услед недовољне респонзивности 
наставника да попуне задате инструменте, у коначном узорку нашло се 100 ученика. Коначни 
узорак чине ученици који похађају школе на територији градова Новог Сада и Сремске 
Митровице. 
 
Статистичка обрада података 
 
За обраду података коришћене су следеће статистичке технике: распон варијација, мере 
варијабилности, мере централне тенденције, Ман Витнијев У тест, коефицијент Пирсонове 
линеарне корелације, једнофакторска анализа варијансе (ANOVA), Хи-квадрат тест 




У тексту који следи биће приказан дескриптивни преглед постигнућа испитаника са ЛИО 





Постигнућа испитаника на Комуникационој чеклисти за децу 
 
Вредности скора опште комуникационе способности (GCC) испитаника са ЛИО кретале 
су се између 0 и 95 (АС=41,66; СД=26,33), док су се вредности овог скора код испитаника ТП 
кретале између 86 и 102 (АС=98,32; СД=3,90).  
Вредности композитног скора девијација у социјалним интеракцијама (SIDC) испитаника 
са ЛИО су се кретале у распону од -22 до 37 (АС=-9,60; СД=12,44), док су ове вредности код 
испитаника ТП флуктуирале између -3 и 5 (АС=2,92; СД=1,39). 
У Табели 4 приказанe су разлике у постигнућима испитаника са ЛИО и испитаника ТП 
на другој верзији Комуникационе чек листе за децу у оквиру општих комуникационих 
способности (GCC) и композитног скора девијација у социјалним интеракцијама (SIDC). 
 
Табела 4 – Резултати поређења постигнућа две групе испитаника на другој верзији 
Комуникационе чек листе за децу у оквиру општих комуникационих способности (GCC) и 
композитног скора девијација у социјалним интеракцијама (SIDC) 
 
Скор 





p Медијана Н Медијана Н 
GCC 41,66 50 98,32 50 15,500 -8,538 0,000 
SIDC 9,60 50 2,92 50 645,500 -4,162 0,000 
 
Испитаници са ЛИО (Md=41,66, n=50) се статистички значајно разликују од групе 
испитаника ТП (Md=98,32, n=50), U=15,500, z=-8,538, p=0,000, у погледу општих 
комуникационих способности, као и у оквиру композитног скора девијација у социјалним 
интеракцијама (U=654,500, z=-4,162, p=0,000). 
У Табели 5 приказанe су разлике у постигнућима испитаника са ЛИО и испитаника ТП 




Семантика, Кохеренција, Неадекватна иницијација, Стереотипан говор, Коришћење контекста, 
Невербална комуникација, Социјални односи и Интересовања. 
 
Табела 5 – Постигнућа две групе испитаника на другој верзији Комуникационе чек листе за децу 
у односу на супскале 
Супскала ЛИО ТП 
Н Мин. Макс. АС СД Н Мин. Макс. АС СД 
Говор 50 0 12 5,32 4,27 50 11 12 11,68 0,47 
Синтакса 50 0 12 5,34 4,98 50 10 12 11,96 0,28 
Семантика 50 0 13 3,98 4,16 50 13 13 13,00 0,00 
Кохеренција 50 0 12 3,64 4,12 50 11 13 12,34 0,52 
Неадекватна 
иницијација 
50 0 13 5,56 4,28 50 10 14 13,08 0,83 
Стереотипан 
говор 
50 0 12 7,30 3,44 50 9 13 12,04 0,92 
Коришћење 
контекста 
50 0 11 3,28 3,71 50 5 13 11,56 2,30 
Невербална 
комуникација 
50 0 13 7,24 4,18 50 12 13 12,66 0,48 
Социјални 
односи 
50 0 12 4,96 4,54 50 8 12 11,92 0,57 
Интересовања 
50 1 15 10,12 3,13 50 13 15 14,24 0,55 
 
У Табели 6 приказанe су разлике у постигнућима испитаника са ЛИО и испитаника ТП 
на другој верзији Комуникационе чек листе за децу у односу на супскале: Говор, Синтакса, 
Семантика, Кохеренција, Неадекватна иницијација, Стереотипан говор, Коришћење контекста, 
Невербална комуникација, Социјални односи и Интересовања. 
 
Табела 6 – Резултати поређења постигнућа две групе испитаника на другој верзији 
Комуникационе чек листе за децу у односу на супскале 
 
Супскала 





p Медијана Н Медијана Н 
Говор 5,32 50 11,68 50 181 -7,635 0,000 




Семантика 3,98 50 13 50 25 -9,107 0,000 
Кохеренција 3,64 50 12,34 50 34,5 -8,603 0,000 
Неадекватна иницијација 5,56 50 13,08 50 47,5 -8,411 0,000 
Стереотипан говор 7,30 50 12,04 50 132,5 -7,848 0,000 
Коришћење контекста 3,28 50 11,56 50 100 -8,042 0,000 
Невербална комуникација 7,24 50 12,66 50 260 -7,089 0,000 
Социјални односи 4,96 50 11,92 50 186 -8,109 0,000 
Интересовања 10,12 50 14,24 50 239 -7,158 0,000 
 
Из Табеле 6 се може видети да су на свим супскалама друге верзије Комуникационе чек 
листе за децу забележене статистички значајне разликe у постигнућима између испитаника са 
ЛИО и испитника ТП. Дакле, испитаници са ЛИО статистички значајно чешће испољавају 
комуникацијске тешкоће у свим испитиваним областимa. 
Постигнућа испитаника на задацима за проверу теорије ума 
 
У Табели 7 приказана су постигнућа испитаника са ЛИО на задацима за процену теорије 
ума првог и другог реда. Испитаници ТП су са 100% успешности решавали задатке за процену 
теорије ума првог и другог реда. 
 
Табела 7 – Постигнућа испитаника са ЛИО на задацима за процену теорије ума првог и другог 
реда 
Задатак 
Тачно Нетачно Укупно 
Н % Н % Н % 
TOM 1 22 44 28 56 50 100 
Smarties 37 74 13 26 50 100 
TOM 2 20 40 30 60 50 100 
 
Из Табеле 7 се може видети да је 22 (44%) испитаника са ЛИО било успешно на задатку 
теорије ума првог реда „Сања и Ана“, док је 28 (56%) испитаника било неуспешно. „Smarties“ 




односно 26% испитаника. Задатак теорије ума другог реда „Сања и Ана“ је успешно решило 20 
испитаника што чини 40% деце у целокупном узорку. 
У Табели 8 приказана су постигнућа испитаника са ЛИО и испитаника ТП на задацима 
за процену теорије ума трећег реда. 
 
Табела 8 – Постигнућа испитаника са ЛИО и испитаника ТП на задацима за процену теорије ума 
трећег реда 
 
Број успешно решених задатака 
ЛИО ТП 
Н % Н % 
1 25 50 5 10 
2 6 12 1 2 
3 6 12 1 2 
4 4 8 6 12 
5 2 4 3 6 
6 1 2 5 10 
7 3 6 9 18 
8 3 6 7 14 
9 0 0 10 20 
10 0 0 3 6 
 
Из Табеле 8 се може видети да је половина (25; 50%) испитаника са ЛИО била успешна 
на само једном задатку теорије ума трећег реда. По шест (12%) испитаника са ЛИО је успело да 
реши два, односно три задатка од укупно 10, док је четири (8%) испитаника успешно решило 
четири задатка. По три (6%) испитаника са ЛИО је успело да реши седам, односно осам задатака 
за процену теорије ума трећег реда, а два испитаника је било успешно на половини задатака. 
Један испитаник (2%) је успео да са успехом реши шест задатака, док ниједан од испитаника са 
ЛИО није успео да реши девет и 10 задатака за процену теорије ума трећег реда.  
Са друге стране, три (6%) испитаника ТП је решило свих десет задатака, 10 (20%) њих је 
било успешно на девет од десет задатака, а још 16 испитаника (32%) је било успешно на седам 
или осам задатака. Пет (10%) испитаника је успело да реши шест задатака од решаваних 10, а 
половину задатака је решило три (6%) испитаника ТП. Од укупног броја испитаника из ове 




на једном, односно на два задатка. Чак пет испитаника ТП није успело да реши ниједан задатак 
за процену теорије ума трећег реда. 
У Табели 9 приказанe су разлике у постигнућима испитаника са ЛИО и испитаника ТП 
на задацима за процену теорије ума првог, другог и трећег реда. 
 
Табела 9 – Резултати поређења постигнућа две групе испитаника на задацима за процену теорије 
ума првог, другог и трећег реда 
 
Задатак 





p Медијана Н Медијана Н 
TOM 1 0,44 50 1,00 50 550 -6,205 0,000 
TOM 1-Smarties 0,74 50 1,00 50 925 -3,846 0,000 
TOM 2 0,40 50 1,00 50 500 -6,514 0,000 
TOM 3 1,64 50 6,22 50 329 -6,453 0,000 
 
Из Табеле 9 се може закључити да су испитаници са ЛИО остварили статистички 
значајно слабија постигнућа у односу на испитанике ТП на свим задацима за процену теорије 
ума. 
 
Постигнућа испитаника на Тесту прагматског језика 
 
Вредности општег скора испитаника са ЛИО на TOPL-у су се кретале између 8 и 42 
(АС=26,38; СД=6,99), док су постигнућа испитаника ТП флуктуирала између 21 и 44 (АС=38; 
СД=6,63). Ман-Витнијевим У-тестом је извршено испитивање разлика у постигнућима 
испитаника са ЛИО (N=50; M=26,38) и испитаника ТП (N=50; M=38) на Тесту прагматског 
језика и показало се да су разлике између њихових постигнућа статистички значајне, у корист 





Постигнућа испитаника на Прагматичком профилу свакодневних комуникационих 
вештина 
 
У Табели 10 приказана су постигнућа испитаника са ЛИО и испитаника ТП на тесту 
Прагматички профил свакодневних комуникацијских вештина, исказана кроз распон варијација 
и мере централне тенденције. 
 
 





Мин. Макс. АС СД Мин. Макс. АС СД 
Комуникацијске функције 20 45 32,20 4,89 31 40 35,06 1,35 
Одговор на комуникацију 16 29 22,44 2,92 23 29 25,44 1,37 
Интеракција и конверзација 12 30 19,44 3,59 15 22 15,80 1,81 
Контекстуалне варијације 14 40 29,14 6,23 26 45 38,38 3,72 
Прагматички скор 77 134 103,22 11,57 106 127 114,68 3,77 
 
Из Табеле 10 може се видети упоредни приказ постигнућа испитаника са ЛИО и 
испитаника ТП, кроз дистрибуцију постигнућа у односу на супскале Прагматичког профила 
свакодневних комуникацијских вештинаи у односу на прагматички скор. Уочава се тенденција 
присуства вишег прага минималних скорова групе испитаника ТП, као и већи распон између 
минималних и максималних постигнућа испитаника са ЛИО на свим супскалама.  
У Табели 11 приказани су резултати поређења постигнућа испитаника са ЛИО и 
испитаника ТП на Прагматичком профилу свакодневних комуникацијских вештина. 
Табела 11 – Резултати поређења постигнућа две групе испитаника на Прагматичком профилу 
свакодневних комуникацијских вештина 
 
Скала 





p Медијана Н Медијана Н 




Одговор на комуникацију 22,44 50 25,44 50 470,5 -5,462 0,000 
Интеракција и конверзација 19,44 50 15,80 50 438,5 -5,840 0,000 
Контекстуалне варијације 29,14 50 38,38 50 231 -7,040 0,000 
Прагматички скор 103,22 50 114,68 50 391,5 -5,929 0,000 
 
Резултати приказани у Табели 11 указују на присуство статистички значајних разлика 
између испитаника са ЛИО и испитаника ТП на свим испитиваним супскалама, као и 
прагматском скору у оквиру Прагматичког профила свакодневних комуникацијских вештина. 
Нижа постигнућа испитаника са ЛИО у односу на испитанике ТП забележена су на 
суптестовима: Комуникацијске функције (U=529,5, z=-5,077, p=0,000), Одговор на комуникацију 
(U=470,5, z=-5,462, p=0,000), Интеракција и конверзација (U=438,5, z=-5,840, p=0,000), 
Контекстуалне варијације (U=231, z=-7,040, p=0,000), али и на Прагматичком скору (U=391,5, 
z=-5,929, p=0,000). 
 
Однос теорије ума и прагматских способности код испитаника са ЛИО 
 
У овом одељку приказани су резултати утврђивања веза између теорије ума првог, другог 
и трећег реда и прагматских способности испитаника са ЛИО, утврђених на основу њихових 
постигнућа на другој везији Комуникационе чеклисте за децу, Тесту прагматског језика и 
Прагматичком профилу свакодневних комуникацијских вештина. 
У Табели 12 приказани су резултати утврђивања везе између способности теорије ума и 
комуникацијских и прагматских способности  испитаника са ЛИО добијених на основу процене 
у оквиру друге верзије Комуникационе чеклисте за децу, помоћу коефицијента Пирсонове 
линеарне корелације. 
 
Табела 12 – Утврђивање везе између способности теорије ума и комуникацијских и прагматских 
способности испитаника са ЛИО процењених другом верзијом Комуникационе чеклисте за децу 
CCC2 TOM1 TOM2 TOM3 




Синтакса 0,708** 0,664** 0,567** 
Семантика 0,684** 0,698** 0,590** 
Кохеренција 0,654** 0,662** 0,630** 
Неадекватна иницијација 0,637** 0,652** 0,570** 
Стереотипан говор 0,546** 0,578** 0,527** 
Коришћење контекста 0,574** 0,575** 0,659** 
Невербална комуникација 0,626** 0,553** 0,463** 
Социјални односи 0,658** 0,592** 0,534** 
Интересовања 0,520** 0,543** 0,439** 
**Значајност на нивоу 0,01 
 
Резултати приказани у Табели 12 указују на постојање везе између теорије ума и свих 
супскала друге верзије Комуникационе чеклисте за децу на нивоу статистичке значајности од 
0,01. Боља постигнућа на задацима за процену теорије ума праћена су вишим резултатима на 
свим супскалама Комуникационе чеклисте за децу. 
Утврђивање везе између способности теорије ума и прагматских способности  
испитаника са ЛИО добијених на основу процене Тестом прагматског језика, извршено је 
помоћу коефицијента Пирсонове линеарне корелације. Забележена је умерена позитивна 
корелација између прагматских способности испитаника са ЛИО и способности теорије ума 
првог (r=0,396; p<0,01) и другог (r=0,468; p<0,01) реда, као и јака позитивна повезаност са 
способностима теорије ума трећег реда (r=0,571; p<0,01).  
У Табели 13 приказани су резултати утврђивања везе између способности теорије ума и 
прагматских способности испитаника са ЛИО добијених на основу постигнућа на 
Прагматичком профилу свакодневних комуникацијских вештина, помоћу коефицијента 
Пирсонове линеарне корелације. 
 
Табела 13 – Утврђивање везе између способности теорије ума и прагматских способности 
испитаника са ЛИО процењених Тестом прагматског језика 
 TOM1 TOM2 TOM3 
Комуникацијске функције 0,314* 0,236 0,141 
Одговор на комуникацију 0,130 0,130 -0,075 
Интеракција и конверзација -0,014 -0,021 0,018 




Прагматички скор 0,275 0,230 0,162 
*Значајност на нивоу 0,05 
 
Није утврђена повезаност између постигнућа испитаника са ЛИО на Прагматичком 
профилу свакодневних комуникацијских вештина и способности теорије ума, осим што је 
забележена умерена позитивна корелација између Комуникацијских функција и способности 
теорије ума првог реда (r=0,314; p<0,05).  
 
Однос општих способности комуникације и теорије ума код испитаника са ЛИО 
 
У овом одељку приказани су резултати утврђивања веза између теорије ума првог, другог 
и трећег реда и општих способности комуникације испитаника са ЛИО, утврђених на основу 
њихових постигнућа на другој везији Комуникационе чеклисте за децу. 
Утврђивањe везе између способности теорије ума и општих способности комуникације 
испитаника са ЛИО добијених на основу постигнућа на  другој везији Комуникационе чеклисте 
за децу, извршено је помоћу коефицијента Пирсонове линеарне корелације. Добијени резултати 
указују на постојање слабе до умерене негативне корелације између општих комуникационих 
способности (GCC) и теорије ума. Другим речима, бољe способности теорије ума првог (r=-
0,697; p<0,01), другог (r=-0,692; p<0,01) и трећег реда (r=0,631; p<0,01) резултирају бољим 
општим комуникационим способностима испитаника са ЛИО. 
 
Однос општих способности комуникације и прагматских способности код 
испитаника са ЛИО 
 
У овом одељку биће приказани резултати утврђивања веза између општих способности 




њихових постигнућа на Тесту прагматског језика и Прагматичком профилу свакодневних 
комуникацијских вештина. 
У Табели 14 приказани су резултати утврђивања везе између општих способности 
комуникације и прагматских способности код испитаника са ЛИО, утврђених на основу 
њихових постигнућа на Тесту прагматског језика и Прагматичком профилу свакодневних 
комуникацијских вештина, помоћу коефицијента Пирсонове линеарне корелације. 
 
Табела 14 – Утврђивање везе између општих способности комуникације и прагматских 
способности испитаника са ЛИО процењених Тестом прагматског језика и Прагматичким 
профилом свакодневних комуникацијских вештина 
 GCC 
TOPL 0,662** 
Комуникацијске функције 0,318** 
Одговор на комуникацију 0,443** 
Интеракција и конверзација -0,514** 
Контекстуалне варијације 0,661** 
Прагматички скор 0,510** 
**Значајност на нивоу 0,01 
 
 Из Табеле 14 се може видети да постоји значајна позитивна корелација између општих 
способности комуникације и постигнућа испитаника са ЛИО на Тесту прагматског језика 
(r=0,662; p<0,01). Другим речима, боље општe способности комуникације резултују бољим 
прагматским способностима испитаника са ЛИО. Забележена је и значајна позитивна корелација 
између општих способности комуникације и постигнућа испитаника са ЛИО на Прагматичком 
профилу свакодневних комуникацијских вештина (r=0,510; p<0,01), као и постигнућа у оквиру 
супскале Контекстуалне варијације (r=0,661; p<0,01). Умерена позитивна корелација забележена 
је између општих способности комуникације и постигнућа испитаника са ЛИО на супскали 
Комуникацијске функције (r=0,318; p<0,01), односно Одговор на комуникацију (r=0,443; 
p<0,01), а значајна негативна корелација између општих способности комуникације и 





Опште способности комуникације, прагматске способности и ТУ испитаника са 
ЛИО у односу на пол 
 
У овом одељку приказани су резултати упоређивања општих способности комуникације, 
прагматских способности и ТУ испитаника са ЛИО у односу на пол испитаника. 
У Табели 15 приказани су резултати упоређивања општих способности комуникације и 
прагматских способности испитаника са ЛИО добијених на основу процене у оквиру друге 
верзије Комуникационе чеклисте за децу, у односу на пол, применом Ман Витнијевог У-теста. 
Табела 15 – Резултати поређења постигнућа испитаника са ЛИО на другој верзији 
Комуникационе чек листе за децу у односу на пол 
 
Скала 





p Медијана Н Медијана Н 
Говор 5,05 22 5,53 28 288,5 -0,387 0,699 
Синтакса 5,36 22 5,32 28 302,5 -0,111 0,911 
Семантика 3,55 22 4,32 28 275 -0,665 0,506 
Кохеренција 3,81 22 3,50 28 287 -0,427 0,669 
Неадекватна иницијација 5,55 22 5,57 28 308 -0,000 1,000 
Стереотипан говор 7,64 22 7,04 28 303,5 -0,089 0,929 
Коришћење контекста 3,27 22 3,29 28 300 -0,162 0,871 
Невербална комуникација 6,68 22 7,68 28 269,5 -0,757 0,449 
Социјални односи 4,59 22 5,25 28 286,5 -0,432 0,666 
Интересовања 9,68 22 10,46 28 267,5 -0,796 0,426 
GCC 40,91 22 42,25 28 306,5 -0,029 0,977 
SIDC 8,73 22 10,29 28 296,5 -0,225 0,822 
 
Из Табеле 15 може се видети да нису забележене статистички значајне разлике између 
дечака и девојчица са ЛИО у погледу општих способности комуникације, нити на било којој од 
супскала у оквиру Комуникационе чеклисте за децу. 
У Табели 16 приказани су резултати упоређивања прагматских способности испитаника 
са ЛИО добијених на основу процене у оквиру Прагматичког профила свакодневних 






Табела 16 – Резултати поређења постигнућа испитаника са ЛИО на Прагматичком профилу 
свакодневних комуникацијских вештина и Тесту прагматског језика у односу на пол 
 
Скала 





p Медијана Н Медијана Н 
TOПL 28,27 22 24,89 28 232 -1,488 0,137 
Комуникацијске функције 32,14 22 32,25 28 304 -0,079 0,937 
Одговор на комуникацију 23,00 22 22,00 28 244 -1,260 0,208 
Интеракција и конверзација 20,23 22 18,82 28 259 -0,962 0,336 
Контекстуалне варијације 30,86 22 27,79 28 209 -1,937 0,053 
Прагматички скор 106,23 22 100,86 28 229,5 -1,535 0,125 
 
Из Табеле 16 може се видети да нису забележене статистички значајне разлике између 
дечака и девојчица са ЛИО у погледу прагматских способности, нити на Тесту прагматског 
језика, нити на порагматичком скору и супскалама Прагматичког профила свакодневних 
комуникацијских вештина. 
У Табели 17 приказани су резултати упоређивања способности теорије ума првог, другог 
и трећег реда испитаника са ЛИО, у односу на пол, применом Ман Витнијевог У-теста. 
 
Табела 17 – Резултати поређења постигнућа испитаника са ЛИО на задацима за процену теорије 
ума првог, другог и трећег реда у односу на пол 
 
Задатак 





p Медијана Н Медијана Н 
TOM 1 0,41 22 0,46 28 291 -0,386 0,699 
TOM 1-Smarties 0,82 22 0,68 28 265 -1,106 0,269 
TOM 2 0,45 22 0,36 28 278 -0,691 0,490 
TOM 3 1,91 22 1,42 28 231 -1,613 0,107 
 
Опште способности комуникације, прагматске способности и теорија ума 





У овом одељку биће приказани резултати упоређивања општих способности 
комуникације, прагматских способности и теорије ума испитаника са ЛИО у односу на узраст 
испитаника. 
У Табели 18 приказани су резултати упоређивања општих способности комуникације и 
прагматских способности испитаника са ЛИО добијени на основу процене другом верзијом 
Комуникационе чеклисте за децу, у односу на узраст, применом једнофакторске анализе 
варијансе. 
 
Табела 18 – Резултати поређења постигнућа испитаника са ЛИО на другој верзији 









Говор 2 1,247 0,297 
Синтакса 2 1,094 0,343 
Семантика 2 1,238 0,299 
Кохеренција 2 3,057 0,056 
Неадекватна иницијација 2 0,586 0,560 
Стереотипан говор 2 2,280 0,113 
Коришћење контекста 2 5,693 0,006 
Невербална комуникација 2 2,442 0,098 
Социјални односи 2 4,041 0,024 
Интересовања 2 0,547 0,582 
GCC 2 2,397 0,102 
SIDC 2 0,632 0,536 
 
Из Табеле 18 може се видети да нису статистички значајне разлике између три узрасне 
групе испитаника са ЛИО.  
У Табели 19 приказани су резултати упоређивања прагматских способности испитаника 




вештина и Тестом прагматског језика, у односу на узраст, применом једнофакторске анализе 
варијансе. 
 
Табела 19 – Резултати поређења постигнућа испитаника са ЛИО на Прагматичком профилу 









TOПL 2 0,951 0,394 
Комуникацијске функције 2 0,015 0,985 
Одговор на комуникацију 2 2,873 0,066 
Интеракција и конверзација 2 0,385 0,683 
Контекстуалне варијације 2 0,045 0,956 
Прагматички скор 2 0,324 0,725 
 
Из Табеле 19 може се видети да нису забележене статистички значајне разлике између 
три старосне групе испитаника са ЛИО у погледу прагматских способности.  
Значајност разлика у погледу успеха на задацима теорије ума првог, другог и трећег реда 
између узрасних група испитана је применом Хи-квадрат теста независности. Утврђене су 
разлике у процентима успешних испитаника на првом задатку за процену теорије ума првог 
реда између узрасних група, при чему су разлике биле статистички значајне (χ²(2, n=50)=10,771, 
p=0,005). Даље, утврђене су разлике у процентима успешних испитаника на задатку „Smarties“ 
између узрасних група, при чему оне нису биле статистички значајне (χ²(2, n=50)=4,958, 
p=0,084). Између узрасних група су установљене и разлике у процентима успешних испитаника 
на задатку теорије ума другог реда при чему ни те разлике нису биле статистички значајне (χ²(2, 
n=50)=0,982, p=0,612), као ни на сету задатака за процену теорије ума трећег реда, где такође 








У представљеном истраживању испитали смо комуникацијске и прагматске способности 
и теорију ума код ученика са ЛИО. Овим истраживањем желели смо да утврдимо природу 
повезаности прагматских способности и теорије ума код ученика са лаком интелектуалном 
ометеношћу, као и повезаност прагматских способности и теорије ума са одређеним 
социодемографским варијаблама (узраст, пол). Добијени резултати указују на то да испитаници 
са ЛИО бољих прагматских способности имају боље развијену теорију ума, међутим није 
утврђена повезаност теорије ума и прагматских вештина у свакодневној комуникацији. Такође 
није утрврђена повезаност комуникацијских, прагматских способности и теорије ума са полом, 
док узраст испитаника са ЛИО корелира са неким доменима прагматског развоја и усвојености 
теорије ума. 
На основу резултата истраживања закључујемо да су прагматске способности и теорија 
ума мање развијене код испитаника са ЛИО у односу на њихове вршњаке ТП, чиме је потврђена 
прва хипотеза истраживања. Када су у питању прагматске способности, нижа постигнућа 
испитаника са ЛИО у односу на испитанике ТП уочена су на субкалама Комуникацијске 
функције, Одговор на комуникацију, Интеракција и конверзација, Контекстуалне варијације, као 
и на укупном Прагматичком скору. Истраживање које су спровели Бројчин и сарадници (Brojčin 
i sar., 2016) указују на сличне резултате – на Тесту прагматског језика 76,67% испитаника са 
ЛИО налази се у категорији „врло лоши“, док 0,83% припада категорији „просечни“. Ови аутори 
разматрају питање дискриминативности овог теста када су у питању деца са ЛИО. У нашем 
истраживању испитаници са ЛИО су генерално имали лошија постигнућа на свим задацима 
теорије ума у односу на испитанике ТП. Док је 100% испитаника ТП било успешно на задацима 
теорије ума првог и другог реда, 44% испитаника са ЛИО је било успешно на задацима теорије 
ума првог реда, а 40% на задацима теорије ума другог реда. Четрнаест (28%) испитаника са ЛИО 
није успело да реши ниједан задатак теорије ума трећег реда у поређењу са 10% испитаника ТП. 
Ово је у складу са другим резултатима које налазимо у литератури. Налази истраживања 
спроведеног у нашој средини указују на то да деца са ЛИО постижу најбоље резултате на 
задацима теорије ума првог реда, мање су успешна на задацима теорије ума другог реда, а 




2015). Лидл и Нетл (Liddle & Nettle, 2006) указују на то да су деца ТП узраста од 10 до 11 година 
успешна на задацима теорије ума првог и другог реда, док мали број ове деце успешно решава 
задатке теорије ума трећег реда. Ови аутори закључују да се теорија ума код деце ТП 
прогресивно развија после овог периода све до одраслог доба (Liddle & Nettle, 2006). Стога 
можемо претпоставити да се и код деце са ЛИО способност теорије ума развија све до одраслог 
доба, али у складу са примарним кашњењем. 
Резултати истраживања указују на негативну повезаност прагматских тешкоћа и теорије 
ума код испитаника са ЛИО, односно, мање испољене прагматске тешкоће резултују боље 
развијеном теоријом ума. Утврђена је значајна негативна корелација између нивоа развијености 
теорије ума првог, другог и трећег реда и комуникацијских и прагматских тешкоћа испитаника 
на свих супскалама друге верзије Комуникационе чеклисте за децу. Резултати процене Тестом 
прагматског језика указују на умерену позитивну корелацију између прагматских способности 
испитаника са ЛИО и способности теорије ума првог и другог реда, као и на јаку позитивну 
повезаност прагматских способности са теоријом ума трећег реда. Међутим, није утврђена 
повезаност између постигнућа испитаника са ЛИО на Прагматичком профилу свакодневних 
комуникацијских вештина и способности теорије ума, осим што је забележена умерена 
позитивна корелација између Комуникацијских функција и способности теорије ума првог реда. 
На основу тога можемо да кажемо да је друга хипотеза делимично потврђена. Дакле, 
закључујемо да постоји умерена позитивна корелација између прагматских способности 
испитаника са ЛИО и способности теорије ума првог и другог реда, као и јака позитивна 
повезаност са способностима теорије ума трећег реда. Слично томе, резултати истраживања које 
је спровео Бројчин указују на то да прагматске способности значајно утичу на ниво 
развијености теорије ума код деце са ЛИО (Бројчин, 2007, према Ђорђевић, 2015). 
Утврђена је слаба до умерена негативна корелација између општих комуникационих 
способности (GCC) и теорије ума код испитаника са ЛИО, односно, што је мање 
комуникацијских тешкоћа то су боље способности теорије ума. Овим налазом потврђена је 
трећа хипотеза истраживања. Резултати истраживања Милигана и сарадника (Milligan et al., 
2007) указују на то да различити аспекти језичких способности у одређеној мери утичу на 
постигнућа на задацима теорије ума и то: рецептивни говор (12%), семантика (23%), опште 




Даље, резултати овог истраживања указују на значајну позитивну корелацију између 
општих способности комуникације и прагматских способности процењених Тестом 
прагматског језика код испитаника са ЛИО, односно, боље општe способности комуникације 
резултују бољим прагматским способностима. Значајна позитивна корелација утврђена је и 
између општих способности комуникације и прагматских способности процењених применом 
Прагматичког профила свакодневних комуникацијских вештина. Даље, позитивна корелација 
између општих способности комуникације и прагматских способности утврђена је у оквиру 
супскале Контекстуалне варијације, умерена позитивна корелација забележена је на супскалама 
Комуникацијске функције и Одговор на комуникацију, док је значајна негативна корелација 
утврђена између општих способности комуникације и постигнућа испитаника са ЛИО на 
супскали Интеракција и конверзација. 
Нису утврђене статистички значајне разлике у односу на пол испитаника са ЛИО у 
погледу општих способности комуникације, прагматских способности процењених на Тесту 
прагматског језика и уз помоћ Прагматичког профила свакодневних комуникацијских вештина, 
као ни на задацима теорије ума. Дакле, пета хипотеза овог истраживања није потврђена. Овај 
резултат је у складу са налазима других истраживања (Brojčin i sar., 2016). Насупрот томе, 
Чермен и сарадници (Charman et al., 2002) налазе слабу али статистички значајну корелацију 
између постигнућа на задацима теорије ума и пола. Наиме, испитаници женског пола су били 
успешнији на задацима за проверу теорије ума, што аутори објашњавају природом односа 
родитеља (првенствено мајке) према девојчицама и тзв. женским когнитивним стилом који 
карактерише развијенија способност „читања ума“. Вокерова (Walker, 2005) налази да девојчице 
предшколског узраста имају боља постигнућа на задацима теорије ума у односу на вршњаке 
мушког пола. Насупрот овим резултатима, Лидл и Нетл (Liddle & Nettle, 2006) налазе да дечаци 
узраста од 10 до 11 година имају боља постигнућа на задацима теорије ума у односу на 
девојчиице, што указује на потребу детаљнијег испитавања полних разлика када је у питању 
теорија ума. 
Резултати истраживања указују на то да не постоје статистички значајне разлике у 
општим способностима комуникације, процењеним Комуникационом чеклистом за децу, и 
прагматским способностима, процењеним Тестом прагматског језика и Прагматичким 




узраста. Супротно томе, налази једног домаћег истраживања указују на утицај хронолошког 
узраста на постигнућа на Тесту прагматског језика. Аутори овог истраживања наводе да на 
узрасту до 12 до 14 година долази до скока у развоју прагматских способности, те се могу 
уочити значајне разлике када се испитаници ове узрасне групе упоређују са млађим 
испитаницима (Brojčin i sar., 2016). Статистички значајне разлике у односу на узраст утврђене су 
приликом процене теорије ума и то на првом задатку за процену теорије ума првог реда. Иако су 
утврђене разлике у постигнућима испитаника на задатку „Smarties”, задатку теорије ума другог 






ЗАКЉУЧАК СА ПРЕДЛОГОМ МЕРА ЗА ДАЉЕ ИСТРАЖИВАЊЕ 
 
Циљ истраживања приказаног у овом раду је утврђивање природе повезаности 
прагматских способности и теорије ума код ученика са ЛИО, као и повезаности прагматских 
способности и теорије ума са полом и узрастом испитаника. На основу резултата истраживања 
закључујемо да су опште комуникацијске и прагматске способности и теорија ума код 
испитаника са ЛИО лошије развијене у односу на њихове вршњаке ТП, да степен развијености 
општих комуникацијских и прагматских способности корелира са степеном развијености 
теорије ума, да узраст утиче на постигнућа испитаника у одређеним доменима општих 
комуникацијских, прагматских способности и на задацима теорије ума, док није пронађена 
корелација било које од ових варијабли са полом испитаника. 
Претпоставили смо да ће испитаници са ЛИО имати лошија постигнућа у области 
општих комуникацијских, прагматских способности и на задацима теорије ума у односу на 
испитанике ТП и резултати показују да је ова претпоставка тачна. Друга претпоставка односи се 
на повезаност нивоа развијености теорије ума и прагматских способности код испитаника са 
ЛИО. Резултати указују на умерену негативну корелацију прагматских тешкоћа и степена 
развијености теорије ума када се пореде подаци добијени на задацима теорије ума, Тесту 
прагматског језика и Комуникационој чеклисти за децу, међутим, подаци добијени на 
Прагматичком профилу свакодневних комуникацијских вештина не потврђују ову корелацију. 
Стога смо закључили да је ова претпоставка делимично тачна. Трећа претпоставка односи се на 
корелацију општих комуникацијских способности и теорије ума. Резултати указују на негативну 
повезаност комуникацијских тешкоћа и степена развијености теорије ума, чиме је ова 
претпоставка потврђена. Четврта претпоставка односи се на корелацију општих 
комуникацијских способности и прагматских способности. Резултати указују на негативну 
корелацију комуникацијских тешкоћа и степена развијености прагматских способности када се 
посматрају подаци добијени на Тесту прагматског језика и Комуникационој чеклисти за децу, 
међутим, подаци добијени на Прагматичком профилу свакодневних комуникацијских вештина 
не потврђују ову корелацију, осим умерене негативне корелације са постигнућима на супскали 
Интеракција и конверзација. Пета претпоставка односи се на повезаност општих 




очекује се да особе женског пола имају боље развијене способности. Није утврђена корелација 
ових варијабли са полом испитаника, те закључујемо да ова претпоставка није потврђена. Шеста 
претпоставка односи се на повезаност општих комуникацијских, прагматских способности и 
теорије ума са узрастом испитаника. Утврђене су разлике у односу на старост испитаника у 
одређеним доменима – старији испитаници остварују боља постигнућа на супскалама 
Кохеренција и Коришћење контекста, као и на првом задатку за процену теорије ума првог реда. 
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